
Joint-Venture als Dienstleister

Outsourcing-Vorhaben können ganz unterschiedlich ausgestaltet
sein. So ist die Übergabe von Aufgaben an einen externen Dienst-
leister, beispielsweise ein Rechenzentrum, möglich, aber auch die
Gründung einer Tochtergesellschaft, die dann bestimmte Aufgaben
für das Kreditinstitut übernimmt. Ein solches Unternehmen kann dann
wiederum als Joint-Venture mit anderen Kreditinstituten oder einem
Dienstleister gegründet werden.

Diesen Weg sind die Hamburger Sparkasse, die Sparkasse Bre-
men und Wincor Nixdorf gegangen. Gemeinsam gründeten sie 2005 
das Unternehmen Wincor Nixdorf Portavis, das den Sparkassen in
Deutschland Dienstleistungen für den Betrieb ihrer IT-Infrastruktur
anbietet. Derzeit betreut die Gesellschaft neben den Muttersparkas-

sen auch den IT-Betrieb der HSH Nordbank sowie der Investitions-
bank Schleswig-Holstein.

Das Angebot von Wincor Nixdorf Portavis deckt alle IT-Bereiche 
eines Kreditinstituts ab, die für ein Outsourcing in Frage kommen. 
Dazu gehören einzelne Aufgaben von der Betreuung der SB-Land-
schaft bis zum Back-Office ebenso wie die Übernahme des gesam-
ten IT-Betriebs oder die Betreuung der stationären und mobilen
Geräte, der Infrastrukturen und Netze sowie der Kommunikation 
und Medientechnik.

Derzeit versorgt das Unternehmen rund 12.000 Anwender mit 
IT-Diensten und Funktionen. Es betreibt 15.600 Rechner, 5.000 Dru-
cker, 3.500 Server und 1.400 SB-Systeme. Dazu kommen mehr als
2.000 Anwendungen und 510 Datenbanken. Den Rahmen dafür bilden 
individuell gestaltbare Service Level Agreements mit den Instituten.
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bis ins kleinste Detail. Eben genau das fehlt
allen anderen Anbietern. Als ehemalige Spar-
kassentochter kennen wir OSPlus. Diese Kom-
bination gibt es auf dem Markt im Moment
nicht, außer bei uns.

Welche Rolle sehen Sie unter diesen 
Prämissen für die prosystemsIT bei der 
anstehenden Migration der nord- und 
ostdeutschen Sparkassen zu OSPlus?
Wir wissen, was die Institute erwartet. Wir ha-
ben die Erfahrung aus acht Migrationen, die
wir erfolgreich abgeschlossen haben, in klei-
neren, mittleren und großen Häusern. 

Was empfehlen Sie daher?
Nutzen Sie unsere Erfahrung! Die Migration
stellt die Institute vor viele Fragen, die deren
künftige Ausrichtung wesentlich beeinflus-
sen. Die Vorstände sind mehr als bisher gefor-
dert, sich mit technischen Tatsachen und
ihren Konsequenzen auseinanderzusetzen.  

Wo liegen die Knackpunkte?
Der Zeitplan für die Migration ist eng, Abwei-
chungen davon sind praktisch ausgeschlos-
sen. Und die Organisationsabteilungen sind
personell nicht so opulent ausgestattet, um
derart komplexe Projekte zu stemmen. Die Pi-
lotsparkassen warnen immer wieder davor,
den Bedarf an personellen Ressourcen zu un-
terschätzen.

Eine Alternative: die Auslagerung

von Funktionen

Was genau können Sie beisteuern?
Der Zeitdruck bedingt, dass die gesamte Spar-
kasse vor der Migration auf den Prüfstand ge-
stellt werden muss. Nahezu sämtliche Prozes-
se, nicht nur die IT selbst, müssen an die neue
IT-Infrastruktur angepasst werden. Und zwar
im Vorfeld. Denn die Abläufe werden sich
stark verändern. Individuelle Lösungen, wie
sie häufig vorhanden sind, können nicht mehr
oder nur mit hohem Aufwand beibehalten
werden. 

Inzwischen sind bereits mehr als 297 Spar-
kassen auf OSPlus umgestiegen. Gibt es 
da nicht standardisierte Vorgehensweisen?
OSPlus ist so flexibel, um eben den Instituten
individuelle Ausgestaltungsoptionen zu bie-
ten. Denn jede Sparkasse ist im Grunde indi-
viduell aufgestellt. Es gibt keine Pauschallö-
sung.

Was sollen die Institute Ihrer Meinung nach
tun? Ihre Individualität aufgeben?
Nein, warum auch? Darin liegt schließlich ihr
Alleinstellungsmerkmal am Markt. Wir plä-
dieren nur dafür, im Vorfeld der eigentlichen
Migration alles zu tun, um unnötige Belastun-
gen in dieser Zeit zu vermeiden. Dazu gehört
zu prüfen, wie man mit den vielen Subsyste-

men umgeht, die OSPlus nicht unterstützt.
Dazu zählt auch zu überlegen, ob nicht so
manche Funktion besser ausgelagert werden
sollte. Ich denke da an den Betrieb von Geld-
automaten. Das braucht das Institut dann
nicht zu migrieren. Das haben wir schon ge-
macht.

Wie stehen Sie zu der Frage, was vorzu-
ziehen ist, die zentrale oder die dezentrale
Lösung?
Grundsätzlich ist das die ureigene Entschei-
dung der Institute. Fakt ist, dass sich die mei-
sten Pilotsparkassen aus dem FinanzIT-Be-
reich für die dezentrale Variante entschieden
haben.

Wie erklärt sich das?
Da schlagen Kosten/Nutzen-Aspekte zu Bu-
che. Bei der zentralen Lösung würden Institu-
te Funktionen in zum Teil erheblichem Um-
fang einbüßen. Der wesentliche Nachteil liegt
darin, dass einige Sachen als Bodensatz übrig
bleiben. Damit steigen die Betriebskosten
deutlich.

Was empfehlen Sie unter diesen 
Umständen?
Wir haben unseren großen Sparkassen die 
dezentrale Infrastruktur empfohlen. Und sie
sind gut damit gefahren, weil die individuel-
len Anwendungen integriert sind. C
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